



SIGNIFICADO y OBJETO 
FERNANDO MoNTER10 MoLINER 
l. /?eno-m.enología y Filosofía analítica del lenguaje 
. 
N o es fácil. trazar un~ línea diviso:;ia entre ~º~. estud!?s . que ~e han venido denominando con cierta amb1gueda.d F1losof1a 
analítica'~ clel lenguaje y aquello.s otros que se han realizado , den-
tro de una orientación fenomenológica. En definitiva, unos y otros 
han coincidido en lo esencial: I-Ian verificado su -.t~rea el entro ele 
una actitud fundamentalmente descriptiva. Es dvcir, han rech~zado 
tanto las es¡Jequlaciones m~tafísicas sobre lo que pu.cliera ser ·el ente 
de que se habla y la índole del sujeto parlante, así como han de-
jado fuera d·e st1 campo las investigaciones de signo científico-posi .. 
tivo, realizadas mediante métodos hipotético-deductivos o técnicas 
ind11ctivas suj_etas a controles formales,, que exploran los motivos 
fisiológicos, psíquicos, sociales, etc.· de los procesos lingüísticos. No 
constituye una dife.ren.cia insalvable el que los f enomenólog.os ha· 
yan ren.unciado a la tarea de elabo1'ar un leng·uaj~ canónieamente 
:formalizaclo, ·estimando que es,a empresa corre· el · riesgo · de perder 
contacto con la realidad acuciante que es el hombre que habla y el 
mu·ndo obje~tivo en el que existe. ·Pues, siri contar con que esa mis-
ma actitud la com1Jarten bastantes analíticos, coinciden unos y otros 
en c·onsagrar b,uena. parte de sus esfuerzos a l1na . aclaración de lo 
que es el lenguaje ordinario, co-!1 objeto de poner d.e manifi~sto 
sus auténticas estructuras, mucllas veces falseadas por la~ ·opinio.11es 
del hombre ingenuo o por las interpretaciones de los teóricos.1 
1 Si11 intención de agotar e~ repertorio, se pued.e reéomendar la sigt1iente 
lista de estudios co11sagrados al tema ele las relaciones entre la feno,meno .. -
logía del lenguaje y l'a analítica del .mismo realizada<>' en 1los círculos ne·o· 
positivistas 'O por .parte de los autores co11sagraclos. al estudio· .de, los ·leng11ajes 
or.dinarios: H. Pos·, "Phénoménologje et linguistique'' (Revitc' I niertiatio-
. 
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. Estas coincidencias pod1·ían hac·er secundaria cualquier diferen-
cia que se pudiera hallar entre ambas coI·ri~ntes. El hecho . de que 
Austin haya calificado .d.e ''fenomenológicas'' sus investigaciones, 
a pesar de hallars.e alineado con los filósofos analíticos, robustece 
esta sµgerencia de .que, en rigor, na.da definitivo les contrapone ..  
Favor·ece la s·óspecha de que los pen.sadores de cada uno de estos 
grupos· se -l1allan vinculados en.tre sí en gran parte por motivos _ 
extrínsecos, por un espíritu de ''bandería'' o por conexiones escola- .. 
res que han pesado en la formaqión de ~us miemb,ros, Ryle dio 
un buen ejemplo de estas motivaciones subrepticias en el Cong1·eso 
. de Roya!lmont dedicad.o a la Filosofía analítica2 (a pesa1· de que 
. condescendió a considerar The Concept of Mirlld como ''una. __ especie 
de f enotnenología''). , · 
Sin ·embargo, eso·s motivos . accillentales han producido algunas 
dif e1·encias de· importancia en la misma temática o en el desarrollo 
de las ;respe·ctivas investigaciones del lenguaje. Posiblemerrte aludía 
a ello Van Breda cuan·do, al contestar a Ryle en el Cong,r~so 
d~ Royaumont antes me:nciona.do, ,después de s·eñala.r que· muchos 
fenomenólogos realizan análisis sem.ejantes a los que p1~actican fos 
analítico,s ele la Escu.ela· de Oxfo:rd, advirtió que, sín embargo, aq11é-
llos no hipo·stasían el lenguaje. Con ello daba· a entender. qtie la 
Fenomenología se ha mantenido m·ás ate!lta a las conexiones que 
mantiene el lenguaje con el m·undo habla.do, l)Or una parte1 y cor1 
la ~ctividad h'utnana expresiva, po·r otra. En cambio, los analíticos 
del lenguaje, especialme11te a p,a1--tir d.e la eta1Ja ,del ú.ltimo Witt-
ge11stein, contando con esporádicas excepciones por lJarte de Aus-
tin y Strawson, se l1an ocupado p.referenteinente del lengua-
. 
nale de P h,ilosophie, 1939), C. A. VAN PEURSE, · ''Edmu11d !I11ssérl and 
Lu.dwig Wittgenstein' ' (Philosopliy arid Plienonienological Researcli, 1959), 
J. 'N:' MonANTY, Edniu1id J]uss,erl's Theory of M'eaning (Tl1e I-Iague, M. 
· Nijhoí:f, 1966,), M. DuFRENNE, ''Wittgenstein et I-Iusserl'' (incl:Uido. en . 
/alons, The Hagtte, M. Nijhoff~ 1966), D. lI-IDE, ''Sorne Paralle1s Between 
A11al)rsis a ·11.'Cl Phenomenology'' (Philosophy and Pheno1ne1iological R esearclz, 
1967) , 'G. KüNG, ''Language Analysis and Phenomenologi.cal Analysis·'' 
{Akten des X/V, lnter1uztionalen [(ongresses füt Pliüosophie, Wien 1968, vol.· 
II) , P. fucoEuR ''Husserl anél Wittge11stein 0·11 Language'' (i11cl'uido en 
P henomeTWlogy · and ExistentiC1Jlism, B,altimore, Tl1e J.obn Hopkins I>'ress, 
19'69), E. TUGENDHAT ''Phan·omenologie und Sp.r.achanalyse'' (incluid<:> ei1 
Jler.nienezitík Z'1n<i Dlalelctik_, Tübi11gen, Mobr, 1970), P. GoRNER ''I:lusserl and 
Strawson'' (Tlie /ozirrial of the British Society far Phen<Yf!Le1wlogy, 1971), 
G. Gu1~TING, ''Husse'fl and Logical Empiricism'' (Metapliilo~opliy, 1971) . . 
2 '~La Phé11oménologie cont1·e Tlie Con,cept of: ]Jfínd'' er1 La Pliiwso1Jtiíe· 
An.alytiq1zve~ (Par\s, Cahiers de .Royaumont; 1962) . · 
je 1I1ismo, como. si no Juese algo radicalmente pro~?ctado sobre 
uh mundo de objetos habla.dos o una .forma de expres1on. de I.a pra-
xis humana (que, por su parte, también está vertida sobre un con-
torn.o .objetivo). Para ellos, ·reaccionando contra los n·eopositivistas 
. que consider~ban la signif icaci~n como . el cumpli,miento verificador 
de la expresión verbal, la realidad hablada paso a ser algo extra-
. lingüístico.ª La significación ele una expresión se convierte en ''un 
. ~.onjunto d~ Qonvenciones lingüísticas que gobiernan su uso ~orrecto . 
par·a h.acer re:ferencia a algo''.4 Pero ese ''algo'' parece _disolverse · _ 
en una inqi1ietante vacuidad. Basta echar una oj.eada a l)alabra y· 
objeto de Q11ine para de.scubrir qué poco c·uenta · éste, el obj(}to, en . 
la organización del len.guaje: Depara ''estim11laeiones significati-
vas'' esporádicas e inconexas para que luego la actividad lingüísti· 
ca se encargue de organizar un }Janorama ontológico, decidido en 
último término por una ·graciosa arbitrariedad .. Es decir, el objeto 
se convierte fundamentalmente en algo ilusorio, constituido por la 
dinámica d.el SlJ.jeto que habla. Y es que, en defini~tiva, Wittgens-
tein han.ía acabado ·por- v·olcar toda s~. at~!lción en las ''re.glas ele 
ju.ego'' del lenguaje, como si ·ft1eran mero }Jro·ducto d.e u.na espon., __ _ 
tanea potencia parlante c1ue poseer1 las .gentes; . pero dejó en un 
plano m·uy secundario el problema ele los ''crite1~io,s'' }JOr lo~ q:ue 
el lenguaje halla corroboración er1 los hechos objetivos/' En la fi .. 
losofía del · lenguaje ele K;atz y Chomsky sigue prevalecienclo ese 
asombroso olvido de que, en defin~tiva, el ler1guaje es reflejo de 
unas situaciones objetivas que pueclen contribuir a la constitución 
de las reglas lingüísticas y qtte cleben ser estudiadas si se prete11de 
que éstas sean algo más coherente qt1e el tJ.rQdu_cto de unas enigmá-
ticas clisposiciones innf:ttas del sujeto ~rue habla: . 
' 
2'. El ~'objetivisrno'' fenome~iológico 1 
.En cambio, soh.r,e la corriente fenomenológica ha dominado el 
lema husserliano ''1 a las cosas mismas!'' Por ello su estudio del 
Jenguaje ha tendido a 0011vertirse automáticame11te en un examen 
· . 
3 Cfr., por ejemplo, MAx BLACI(, TlLe Labyrinili of Language, pp. 4.3, 71 
y 117. (London, Pall Mall Press, 1968). -
.. 
4 P. F. STRAWSON, Jntro·ductiori 'to Logical Theory. (Londo11, Metl1uen 
_(tnd Co., 19'52), p. 188. _ · . 
ti Cf~\ C. WE'LLMAN, "Wittgenstei11's Co11ce¡Jtion o! a Criterion'' ei1 
Witt{!,'ensteiri and the . Proble1n of Otlter 41.inds: editado po·r I-1. Mo1lICl{.. 
l (L?n·élon·, McGraw-Hill Bo·ol( Co,, 1967). 
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de los objetos hablados, en la medida -en que _se exhiben como· tér- . 
mino de la intencionalidad del habla. Po;dría obJetarse que la Íéno.' -
menología husserliana buscó las cosas mismas a lo largo de un com-
plicado -1JrQceso a través de la conciencia trasc~ndental y qu~ parecía 
resolver .de .hecho el hallazgo de las ''cosas'' ·en la ex1)loración de. 
la.s correlativas vivencias. No puede negarse, en efe.et o, que. en la 
primera mitad de la fase husserliana el movimien~o f enomenológi· 
co hizo· hincapié en 'los problemq.s egológico~, clando paso a un alar-
man.te solipsismo inmanentista. Sin embargo, reconocie.ndo la . justi~_ 
cia de estas observaciones,. y .admitiendo que lo~ textos de Husserl 
110 fueron siempre todo lo coh·erentes que fue1~a de desear, hay que 
advertir que en el fondo de st1 sistema d.omina el tema de la_ in-
tencio11aliclad, por el que tocla vivencia o estado de concie_ncia ~ s~ 
proyecta, esencialme11te en su dominio objetivo correspol}dienté. No, 
olvidemos que con frecuencia llama la atención sobre el hech·o de 
que el objeto es el· '·'hilo conductor'' que permite el a~álisis de las 
correlativas acfividades· de la c.onciencia. 6 . 
Cer1trándonos más e.n 'el problema del lengt1aje, también en él 
se p·odría señalar esa misma ambigüeda.d que, sin embargo, tiende , 
a resolverse en favor de lo objetivo. ,En efecto, -de una parte no se . 
puede ol,ridar numerosos textos ele las Investigaciones l6·g·icas en los 
c1ue H·usser.l trata la sigr1if icación como un contenido ideal, uni-
versal, intt1ible intelectt1almente; distinto, pol~ tanto, d~ los objetos 
significados y de su presencia empírica en los actos de cmn1)limien· 
to ele ¡a significación. Parece j 11stif ieado hab.ltlr así del ''platonis-
mo semántico'' de su teoría del lenguaje.7 Lo grave es que en ese 
caso, si la si,gnif icación e·s lo qu,e ·decimos, el conten·ido d.e las ,éx• 
p1 .. esiones verb.ales, se corre el riesgo de que el .objeto q11ede redu-
cido a se1+ u11 }Junto de referencia de cuantas locuciones versen 
so1Jre él, vacío de to.do contenido. En efecto, como rrl.ero polo de 
iclentif icación8 carece ele contenido }Jtopio ·porq11e éste, lo sigrtifica· 
llo poi~ esas locu·cion.es, ha q11edado lo.calizad.o en las sentencias co-
rrespondientes. Incluso la estrl1ct11ra empí1·ica. del objeto deja de 
pertenecer propiamente a _éste, pues se conviert~ en el ''1"eµresen-
tante intencio11al'' que le corresponde y que co·mo elemenio ''impJe .. 
ti,ro·'' que '~cumr>le''' la significación, es parte suya. Sin embar·go, lo·s 
textos en. que JI11sserl analiza la esencia inten.cional de la signi~ 
ficación y su ct1mplimier1to em.pírico conttarrestan ese alarmante 
6 Meditaciones cartesianas §§ 21 y 22. Ideas 1 § 150. 
r Cfr. MoHANTY 'º·º·~ es1?ecialm.ente lJP, 50, 54, y sigtes. 
8 Cfr. Ideas I §' 131. Lóglca fornial y tra~ce1ide1ital § 61. 
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}d,e.alismo que vacía lo objetivo eh henef icio d.e las signi:Ei<Jacio11e.s·. 
Pues al1ora se reco11ocerá que 'lo que decide el conteniclo de un·a 
significa~ión (su . "mat~ria':) es el cor:ju?to de determi~ac~~?es ~~· 
ractefísi.1cas · de su objeto. El cumpl1m1ento ele una s1gn1f1cac1o·n 
por pai'te de unos f0nómenos etnpíricos se h~sa en. la ide~tida~ del ·· -
objeto que co1'_responde a ·l1na y a otros~l.Q Y, -bien ·mirado, s1 es cierto 
que~ e·n ·algunos momentos pare.ce qt1e el objeto percibido pierqe -su 
propia índole objetiva al ser incorporado a la significación como 
sti : ''cumplimiento'', en otros rec.obra su a u.ton o mía como tal objeto, 
hasta el l' unto de que ·se ·· le distingue 1 de la significación misma1·1 
c·.on cierto énfasis (como lo concret~o se debe distinguir de Io abs-
ti'·acto ideal) y se le con;fiere un '~sentido im·pletivo'' (un e1"füllen-
. cler Sínn) , '.1. 2 es decir? tina estructura significativa 11r·opia, puesto que 
h_a de se1' homogéneo o congruente de alguna manera con la-signifi .. 
cación verbal que cumple. Es 4ecir, el examen del cumplimiento 
de las· proposiciones lleva a Husse·rI a ·devolver al objeto la riqueza 
significativa qt1e el análisis de ·1a universalidad e idealidad de ·los 
a~tos lingüísticos le había privado. _ ~ 
· . ,,I-'os fe~oinenólógos'. que~ s·e· han· ocupa·d,o·-d·el ·len·guaje· de·spt1és de 
., Hu·sserl .han robustecido enérgicamente la orientación objetivista 
de sus estudios. Baste recordar que para Heidegg.er la signifi .. 
cacióri es uri elemento integrante de la estructura del mund·o :1ª Las· 
co.s'as so11 significativas · en tanto ·que, miradas po1'· el existente hu .. 
máno, -.son ·mtrtuamente ''1 .. eferentes''. Esa ''referencia'' (Vérwei-
s.ung) de ~1n objeto hacia otros, hacia aq.uellos cott lo·s ql.1e se-- aco-
·:moda de alguna forma; cónstituye· su significación. 'La trama inte-
~ligible del ' mundo e~ significativa. Lo·s entes q,ue tenemos a mano 
b dentro del ámbito 'de nt1estra inspección, son signos desd·e el m.o~ 
. '' . . '' ( E hl h . ) d. ' d-
.. tnento que su })resenc1a s.u rsc ossen eit está con· 1.c1ona ··a 
,. -por la de aquellos otros que co·m·ponen $U situación. Cada· uno ele 
.. ello·s remite"a los que fo.rman . tl.n ''estado de cosas'', complementán-
aosé. bomo los elementos integrantes de un lenguaje. . 1 
_ · · Ese despla·za'inie·lito· hácia lo objetiv~ hací~ -que la significación 
_<lejara ·de ser ún contenido ideal para cónvertii-se e11 denotación, en 
n1ovimiento intencional .dirigido hacia la p1"esencia de los respecti .. 
~os objetos, En Merleau-Ponty aparece como actividad verbal 
l . . 
n Cfr. Jn·vestigaciones lógicas, v~, § 20. 
1° Cf1\ Investigaciones lógicas, 1 i;t,, § 10; VI~, · § 8~ 
· 
11 Cfr. /nvestigacio·nes l6gicas, 1~~ § 14. 
l2- Cft'. '"/ nvestigacioriej lógicas, 1 ~, § 14,; VlrJ.,. § 28. 
·
1ª Sei1i und Zeit § § 17 y ·18. 
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-.similar a la que posee el cuerpo huffiano que OJ)era significativa-
. mente actuando. ei1 el contorno material. El dinamismo de la ¡Jala- ··· 
bra en uso se hace ''t1'anspare11te'' ( '' l' expression s' eff ace devartt 
l'exprin11é'') ~4 para dejar a la vista lo hablado. Las palabtas no en- _ 
cierran ningún pensamiento o contenido mental para di1·igirse al 
objet.o. No lray ningún ''cielo ele Ideas'' si1nilar al platónico de.posi-
tado en el seno ·del lengt1aje. Todo esfderzo por asir el pensamiento 
. que habita la p_alabra sólo me cleja ''un poco de materia verbal'',15 -~ 
C.on otras palabras, el curso. de la Fenomenología del lengtiaje 
parece concluci1 .. descle un idealismo semántico a un fuer·te 11omina .. 
lismo~ en el que la signi:ficación se convierte en estructura óbjetiv·a 
o e11 pura activid.ad ling'iiístic·a que act(1a .como prolong«aoión del 
dinamis1no corpóreo proyectada sol1re los objetos del contorr10. A 
"pesar de ~[Ué ello choca fuertemente con la actit1i.d eidética propia. 
de la fenomenología de H·usserl, parece que está en consona11cia 
con la vocación o]Jjetivista, del método fenomenológi~co, acusada por 
el hecho clave de que toda conciencia ·es. esencialmente cónciencia 
de algo. Y, por otra parte, no ei~a fácil. comprobar esa 1)resunta i11.; 
ttlicÍÓn eid.ética que IlOS enfre.ntase COTI signifirraciones ideales COID!) 
un ''contenido mental'' mediador entre las palabras y los objetos 
habla(los. Ct1ando dig.o ''la lámpar.a está encendida'', sólo lJt1edo· 
descubrir con p1ireza fenomenológica la presencia de las palabras 
apunta11do a la J)resencia (percibida o imaginada) del objeto ·''lám .. 
para.'' irradiando luz. Por en medio no c1ueda ningún plano icleal; o 
conce¡)tual que sir'' ª ele enlace ~ntre aq11ellos dos. Si se le aclroite, 
se está operanclo· especulativame11te, es deci1 .. , de 11n modo ajeno a_ 
la Fenomenología. Tal vez porque hay motivos para h.acerlo así 
o pot~que se está cediendo a una vocaqión de cierta filosofía que pe 
ha co111placido en proliferar · las entidades misterios~as que Tlt1d:i.e1·an 
constitui1~ el mundo. -Pe1·0, a la vista de los t~abaios fenomenolóp,i-
cos, parece lícito afirmar qt1e una. exploración del f enómen,o ele la 
cond.11cta humana y 11na explicación coherente de lo qt1e -llena st~. 
µrese11cia i10 están obligados a solicitar el con~urso de esas supues- · 
tas significaciones ideales interpretaclas como· ''contenidos'' 1n.enta .. 
les encapsulados en las ¡Jalabras . 
• 
14 Phénomériologie de la perce¡Jtion p. 4i59 (PaTis, Gallitnard., 1960). 
Signos p. 86 (Barcelo1na, Seix .. Barral, 1964). 
j .5 ''Sur la phénomé11ologie dt1 lq.ngage'' .. en Problemes actue~\s de kt 
Pliéno1néTWlog:ie p. 97 (Paris, Desclée de Brouwer, .. . 1952) . 
• 
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3, ·El p1·ob,lema de las ob;etividades ''pensadas'' 
No se debe disimular que .. esta. tesis se ve seriamente obstaculi-
,, zada por todos aquellos casos en que una expresión verbal no se 
.- enfrenta abiertamente cor1 un objeto empírico que la verifique. Si 
el valor significativo de la frase ''la lámpara está er1ce11dida'; pare .. 
· i ce quedar satisfecho poI' su movimiento intencional, ft111diendo su 
p1·esen.cia de signo c~n la presenci~ percibida o imaginada del co-
,rrespondie.nte objeto, la s.it11ación se complica ,cuando -esa 1nisºma 
frase es formulada sin per·cibir o imaginar la lá·mpara ó cuando se 
· trata de e.x;pres.iones que carecen de un objeto suscyptible de se1~ pre-. 
.- 8enciado como percibido o imaginado. Pues . enton~es p·arece qt1e se 
·:. debe admitir que es sólo una objetividad perisar;la lo que constituye 
·~· · la significación. Con lo cual se vendría a I"econoce1" que esas ~ frases 
son significativas porque van acompaña.das de un pensamiento, es 
decir, de un C'OUtenido mental O de una significació·n ide,al. Y enton .. 
ces parece inevitable concluir que ese pensamie.nto tamb_ién d~be 
funcionar en los casos en que aparentemente la expresió.n se ende-
, reza sólo hacia lo percibido o imaginado., teniendo en cuenta que 
· la.s frases verificables empíricamente también .p.ueden ser -utili~adas 
sin que imaginemos o perciba.moa su correspondiente objeto. 
Esta di:f ic11ltad p.arece cop.ce11trarse en varios tipos de locueió.n. 
En primer-lugar, en las fó1imulas que ex.presan algo ideal, tanto 
más cuando te11ga que ve1 .. con actitudes humanas, valo1"es éticos o 
espi1~ituales .. es decir, con entida.des que de suyo eluden una exhibi .. 
_ ción en1pírica apropia·da. A r>rimera vista parece imponerse que la 
afirmación ''la si11ceridad e~ una virtl1d- problemática'·' se refiere 
-_ a algo qt1e sólo pue4e ser considerado como una pura significación 
. icleal, nu11ca como un hecl10 concreto inmediatamente perceptible·, 
_ . -En segundo lugar, hay_ que admitil'· el hecho señalado unas líneas 
más arriba de que mucha~ veces hablamos sin contar con la pre· 
s~ncia de situaciones imagi11adas o percibidas, aun~rue .se haga uso 
--. -- ele frases qt1e per.miten esa verificapió·n. En tercer lugar, parece 
- problemático -que todos los elementos de una locución sean signifi-
---. -éativos po1'que denoten algo objetivo empi1·ico, aun en el caso-_de 
-. _,.--:·qu·e se a.lttcla 8: algo per·cibido ·o imaginado. En el ejemplo anterior 
~ ele ''la lámpara está encendid·a'' no es fácil indicar crué hay en el 
:.. objeto sensible qt1e correspo11da al artículo ''la'' o al verbo ''está~'._ 
- No es posible dar una respuesta cabal a todos estos problemas 
~ . en ·u.nas pocas ·páginas. Por ello se ,disculpará que sólo atendamos 
_ · al tercero de ellos. Permítase q:ue, de un modo tremendamente es-
• • • 1 
13" 
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quemático, . se sugie1"a que los otros clos pueden .c1uedar e~plic~dos . ~ 
si s.e admite que las }Jalabras realizan con frecuencia algo que p~:· -~ 
d+ía ser denominado un ''f1·aud.e o falacia .semántica''.: Pasan . . Por .. :
ser el objeto significado, lo suplen con su misma presencia verh~l, · 
pe1~0 disimulando que sólo consisten en palabras. Cuando ~ablamos · ~ 
del ''heroísmo'', la cualidad abstr·acta así aludida es sólo u11a palá .. 
b1·a car.gacla ~e tensiones emotivas, que significa porque funcion~ 
de acuerdo, con ·unas I 1 eglas de equiv:alen.cia o de corresp.onder1ci~\ ~­
co·n· otros. vocablos y con determinaclas formas de conducta, dacla_s., . ~ 
en situaciones sociales específicas, a las que p_uede r~ferirse coro~ ~ 
''casos'' concretos de heroísmo. Pero n·os llevaría mucho ·tiempo pr~-- "? 
cisar to.el o ell(>. Si de algo vale esta f.ugaz sugerencia~ pasem·os. al . ~ 
caso ele los. vocablos aludidos en tercer· lugar.16 ~ 
' ' 
4. Los sincatogoremátic·.os y las objetividades categoriales 
,· 
. 
Ese !ercer ~aso nos erif~e11ta con el probie1na clásico de los sin· , 
catego1·emáticos~ 11 Y, como estos tél·minos son expresivos de las es- · 
·tructuras ge.n·erales de lo que admitimos que es algo, nos llevan a 
la yuesiión de los compromisos ontológicos del lenguaje o, lo qu~ 
es lo ·mismo, ·a la dilucidación de la Ontología que parece supuesta 
por el uso de un le11guaje. ·En efecto, si decimos f{U·e ' ·'el Sol· es una 
~strella'', parece. que a.dmitimos que ~hay algo en. los o.bjetos que es 
su ~er, Si agregamos que ''no es un planeta'', damos entrada. a la 
negación o a lét exclusión en nuestra Ontología. Y si 8.Í1:a·din1os que ' 
''es necesario para la vida terrestre':, admitimos en nuestro mundo 
algo así como los nexos causales. Las p1'eposiciones, los adverbios, 
lt1s conjunciones~ los verbos auxiliares, exhiben Úna de11sa red de · 
·estructuras ónticas. que trazar1 las. líneas generales de la constitución 
.ele lo~ objetos de q~e hablamos. En conjunto se podría decir que 
los sincategoremáticos f uncio.na11 como .elementos de conexión ver-
bal porque no denotan objetos de~ una clase determinada. Lo que los 
caract.e1 .. iza no es })recisame·nte p.oseer una significación no-inclepen-
diente, a difere;ncia ele los categoremáticos, Pu.es podría clarse el 
caso de que todo vocablo ( categoremático o 110) carece de signifi .. 
' - . 
16 Algu11as Sttgei1 encias más conéretas sobre este }ltoblema pueden ser 
l1allaclas e11 el estudio del atttor de este artíc11To La p1~esenciu liz¿1riaria_, · Gap. 
V,§§ 26 a 33. (Madrid, _G, del Tol'o, 1971). , · 
17 Una eleme11tal, at111q11e satisfactoria exposición del ¡lroble1na puede 
l1allarse en y. l(RAFT., Erke11,n·trii~slelire, pp. 59 y sigtes. (Wie11, S.pringer Ver .. 
lag, 1960). · .. 
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,'.: ¿11~i6n independíerite, en tanto. que su uso presupone siempre un \~ ··:·:sistema de lenguafe. L.o _ decisiv·o es que un sincategorem·ático __ pue .. 
,_:·. ,·de usars·e oon re.specto a c11alquiet objeto o entida·d; no ·queda aco~ 
~~: :tado con respecto a una clase especial de objetos,. Expresa. relacio· 
;t~ .. _-nes objetivas que pueden da.rse e.n tod.o olJjet.o. · 
r; _f - . Aho·ra bien, lo alarm·ante es esa eve.ntualitlad de su · u.so·; ''Y'' 
~{:_:puecle ser dicho· oon tespecto .a cualquier o~jeto, cuando. se le cita 
~:~ ·e11f ·conexión pos:itiva có1i otros~ Pero puede ser re.emplazado l)or 
?,·~_·:.''o'' (que tiene u11a significa:ción o_puesta )·,.·cuando se quie·re expre-
r .. . -.. sar esa conexión oomo -excluye11te, aunque se ·esté hablando .ele los 
::·: '. ~ :m-ism.o·s o~jetos. Podemos clecir 4~"V"erás. árboles y ro·cas'' ,. ''verás. 
~/-~:árboles o -,roc-,as'', tratá11dose· del mismo paisaje. Entonces,. ¿q11é h.ay 
?; en la situac~ón objetiva que c.orresponda a ese ''y''·? ¿No se trata 
'..,:> de un 11so meramente .subjetiv·o? ¿Y 110 l1ahr·á qu·e admitir que lo 
.· d 'l· . . •t , t' . ·f·' . , (. '¡~ expresa . o por · os ·s1nca ~egorema: :icos es -q.na:" sign1 ic.ac10.n corno 
: contenid.o mental) que adheri~os a las situaciones objetivas .c·uando 
= . :bab.lamos de' .ellas? · 
; 
,:__ L·o .gr·ave es. ·que, ·en ese cas.o, _toda la ~:structura objetiva. d·el 
- ·~µn.do, que los sincate.g·oremáticos enuncian, se convie.rte en una 
giga11tesca . i!lvención de _la mente·. Todas las r·elacio'.nes que· hay en~ 
. l d' t • . 'b. • •· l . d 1 tre ·.as cosas, sus _ -'e erm1nac1ones o 1et1vas ·.como e. etrtentos .e 
·conjunto inundario,. ser·ía un fig1nent·um .men.tis. Lo· objetivo se reclu-
.. ciría a. un amasijo am·orfo d.e· .datos .sensibles, q11e la tnente ·COtn• 
pó·ndría con soberana arbitra1~iedad, p1~.o.yectando sob1~·e ellos una 
·m·a.lla d.e sigr1fficacio.nes mentales ... Aun sin conta.r con los a1~gumen· 
·'.tos .qt1e A,ustin ·ha la,nz·ado contra la· teor.fa de los sense-data,18 no 
-~-.- -parece a:tra:ctiva esa interpretació11 d.e los sincatego1·.emáticos.,. q.u.e . 
nos llevaría -a algo muy próximo a un desco:ncertante 1d_e.alis-,mo ,sub-
·• . . 
·, Jet1v1sta. 
Cor,riendo. con los riesg-os que e.ntraña toda g.eneralización, se 
_ .po'dría decir qt1e la Filos.ofía analítica se ha~ inclinado por una i11-
~- te1Jretaéión suhjetivista de los sincategore·mátioo-s. Aunque en la eta-
· __ pa del .Tracta.tus Wittgenstein pudo favorecer con -su ·te.or·í_a iso· 
· Jmórfic·a la ·tesis de que los sinc.ategol1emáticos c·orresponde·n .a 
-; estructuras propias de los hechos at.ómic,os, s.in embargo ·con la mis-
- . ma simrJlicidad del isomorfismo suprimió dogmáticamente toda 
--indagación sobre lo qtie pu·diera seI· esa . corr·espondencia.19 -Pero 
' . 
18 Cfr. Sen.se and S~nsibi1ia. (9xford_, Clare11don Press, 1964). l 
· 
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-Cfr. Tractatus logico .. :philosopliicu.s, ní1rn. 4.0312, 4-.441, 5.41, 5 . 43·, 6.]J~ 
6.11, 6.12, 6.'1241, 6 .. 13 y 6.;233. 
. .. 
, 
¡ f :°f¡' • • ,....,,A 
- • ,, '4>•• l ; ':f'"• !'-).J!~ 
' ' ·--.'~ ;;~jijl!>~ 
. _ .;¡~:J/.4 
~ .. tJ ':·-~:r-·~ 
I 
• . .. ·. ~. ~:: .  ~ !f;.t:. :: 
.anulando la tesis isomórfica, sus oºbras po·steriores eliminar_on .~efi:M{~ 
problema de la correlació·n entre los sincategoremáticos y las -eg~/~ 
truct11ras . de los objetos. Por su parte, Bertra·nd Russell \ei~\!~ 
. c1uyó los sincategoren1áticos. de t1n puro lenguaje ~e objetos.!~ Y~~~J:~ 
Quine- sití1a los conectivos lógicos muy lejos de los términos _ qu~:~f~ 
pueden tradu.cirse en virtud de su referencia a una significación es~·;i\~ 
timulati\ra int~grante del panorama objetivo en que nos. movemos.; ·~:~~ 
str equivalencia entre -· lenguas distintas p·odría lograrse me~iante~~Jj 
co1·respor1dencias entre, las actitudes parlantes en g~neral, pero nci~:i\*J? 
mecliante la fijación de componentes objetivo'S que fuesen denótá~~*w 
dos por esos vocablos.·2l · , • .. :~~~11 
En cu·a~to a la Fenomenología del lenguaje, áteniéndonos a·A~ 
su realización .más prolija, es decir, a los escritos de I-!usserl, de~~,-~: 
- ~~ , 
acuerdo con la línea. general de su ev.olt1ción pasa desde una etapa;-_~3!~~ 
en la que se vacila al co·nferir a. los sincategor:emáticos una validez:~ :~i~ 
objetiva, a otra etapa en la que, incluso con excesiva vehemencia, ~-~, 
s·e les inter1)reta -como denotadores de estructttiras objetivaa: perte-. ·~:~ 
necientes ta11to a un plano ante·1?redicativo como a otro categorial. · ~ 
En efecto, .en el periodo de las Investigaciones lógic.as, aunque· ~-~~: 
Ht1sserl ·establece una corres1Jondencia entre los sincategoremáti- ; 
cos y las objetividades categoriales, se resiste a atribuirles una en- -
tidacl empí1 .. ica y los vincula con el 'dinam·ismo ·de la conciencia que 
a1·ticula el mundo objetivo me-di.ante los nexos lingtiísticos. ''Los 
enlaces sensibles son momentos del objeto real, momentos -reales ·· 
del mismo, exi&te11tes en él aunque sólo sea implícitamente, y desta- ' ~ 
c~bles en él median.te una perce·pción abstractiva. Las f or.mas de e11-
lace categorial son, por el contrario, formas que corresponden al · · 
!nodo de la síritesis de los actos, es. decir, formas que se constituyen ·-;~ 
o·bjetivan1errte en los actos sintéticos edificad·os sobre la sensibili- .. : 
dacl'' ."22 El fragmento es su~tancioso: Se trata de estructri1:as- conS- ·. ~ 
tituidas por el dinamismo de la conciencia pero que ganan algo .- -~ 
así como un a·specto de objetividad. No .e11 vano cambiábamos:,, ; 
el ' 'y'' por el ~'o'' en el ejem1Jlo anteriormente expuesto, como si ~ 
el1.o sólo dependiera de ·una deci~sión d.e entazar }Jositiva1nente las '.~ 
, 
''rocas'' y los ''árboles'' o ele contraponerlos. Poi~ ello dirá - Hu· · _ 
sserl .que el ''rep1 .. esentante .intencional'' ele eso.s .enlaces objeti .. . ' ~. ~ 
·
2
·° Cfr. An lnquiry into Mea1iing a1TUl Trutli, cap. IV, V., XIII- y XIV. _,: 
{LonClon, George Allen and 'U11,iyin, 194;0) . - · -. 
21 Word and Object, p. 57~ (The M.I.T, Press, 1964.). ,, ·· 
.i~ Investigaciones lógicas, VI~, § 48. _ 
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vos, es decir, lo que -1os '·'llena"' o ·?Utnple, es el ''contenido psíquico 
1 t. · f · · da · e ·tantes'·' 2ª . ~- ·que. une o:s a.e (lS .un - .· m<n -. : ,. -: • . . . 
· Salta a la vista c1ue esto arrastr·aha. la concepción hu:ss·e.rlia:na a 
: la a~titud subjetiv.ista qu,e antes señalábamos co.mo desenlace de ras 
· .. interpretaciones. de los -sincategoremáticos que: elu·diese.n el reco110 ... 
· cimiento de que son momentos objetivos~ Tal vez por ello la d·o.c-
.· trina >/ ele I-Iusserl, e:sencial1nente objetivista, fue· der·iv·and.o desd.e 
_> esa _p,osici611 ego.lógica a la abiertamente.· empfrica que irrumpe cla~ 
E . ' . . . T. d b . . ;, :ramente en xp·er.zenoi.a y ]'U.iczo. .· o . a esta ·O · ra es un imp1·es10-
nante alegato._ ·en favor de la tesis de .q_ue las estructuras o.bjetivas 
--_ que desarr.olla. ·el juicio tien.e~ su fundamento· .genético en la.s estruc· 
· turas ante-1Jredicativas que llenan la experiencia. En el ''mundo 
·vivido'' (L.ebensw.elt·) q11e . .se exhibe en ella se enc11entr.an ya (aun-
.que sin el r.ig.or ·y el de.splie.gue for.mal que les dará el juicio) las 
é·structu.ras de la indiviclualidad y de la n1ultitud_, de la temporali- · 
dad y de la esp~tcialid:ad, de la ·posición afirmativa y de la. ex:clu· 
sión neg·ativa, ele la .si~ngular.idad del ''ca·so''· concreto y la tip1.cidad · 
.d·e la e~pe.cie·~ · de la .. a.finidad. y la contraposición, etc!I 
S.in embar;go, e . sto pare.ce que nos lleva demasia·do lej'os. De 
·n11evo se nos plante:a el problema d.e la sustitución de divers·os sin-
- , · · 1 ·, · ·· ·, h' · e,. categoren1at1c.os en r.e ac~on ·con una m1s.ma s1tu:ac1on o Jet1va: ¿ o· 
in.o: ·es lJ'osible q·ue una misma e·str11ctura antepred.icativa correspon-
da a s.i11categoremáticos· tan diverg:entes . eomo el .,.,y'' y el · ''o'' de 
· .las frases ·'·'verás r·ocas y ár.b.oles'' o ''ver.ás rocas o ·árboles''·? ¿En. 
, . . ¿· b d' . d b 
.que ,cons1ste exactamente esa _ ur : 1m re ante-pre 1cat1va qtte e. e 
poseer cierta _c.ongruencia con la estructura lingllística, descle· el mo-
.. d , - . . d l "' me11to· ~n que es .-asun11_ a p·o1~-~ esta y es incorpora . a a os. s1ncate·· 
-go1"eroáticos que funcion.an e.n un·a fras·e? 
Creemos· que· la res·pue:sta deb·e- se1· hallada ind·agando 1a;g 
. 'f. ., d I h h . l .b estructuras s1gn1 ·1cat1v-a·s e :os .: _ec_ ·.os 1n1s-mos que s.e ex:11 en em-
'° píricamente. Ante todo hay que ten.er en c.ue.nta _que los :fenómenos 
empí1·icos, lo ,p·ereibido., no tienen una entidad misteriosa, o.culta en 
alguna.-cla·se de ''st1lJjetivisn10'' que })t1diera desentonar· d.e la cla-
rida}d que ofrece. el len.gu.aje. - Sólo .un -mito fil.osófico ha po.dido 
h d 1 .b . d ·ad· ,,. . '' d-·1· I · '' -aoe·r e o· 1Jet·o1 i .. o una .ent1 .. a _, ·1nter1or ' "~ a ma, una re!I 
2ª I r1,vesti.gaeione1S l.ógica.s, VI~, § 57., 
... ~ 
' . 
}Jresentación'' situad·a en un ámbito cla.usurado, el de la mente.· La .. 
silueta . airos·a del álamo es algo tan manifiesto co·mo la sonoridad 
ele la palabra '·'álamo'' que usamos p.ara deno~arlo. Ni es lo perci- · .. 
hido algo r-en1oto, distante y apenas vislumbrado, en '· compara·ción 
-~· 
con la claridad q11e ofrece el lenguaje. La diferencia fundamental 
ent.re ambas entidades es que podemos usar la palabra, emitiéndola ···_ 
o silencián·dola, con una faciliclad ml1y su1~e·rior a la que IJudiera 
te11er cualquier manipulación de una cosa percibida. Pe·ro ésta po· 
·s·ee norm.alm.ente una presencia .Pública tan manifiesta como el · 
vocablo correspondiente. Y no es algo extra .. lingüístico: Juega su 
pa·pel en lo·s. usos del lenguaje. Porque el ála.mp es percepti}Jle tiene -. 
sentido decir ''l1e visto un álamo plateado'', mientras que la fr·ase 
''l1e visto una justicia azul'' c·arece de sentido por el hecho de que . 
las expresiones en Cfl).e juega el vocablo ''justicia'' no cuentan cort 
que sea algo pe~cihido. · · 
Sobre esta base es posible afirmar que el mundo empírico co11s-
tituye un complejo significativo afín al q.ue forma un lenguaje en 
uso. La palabra tiene sentjdo porque su presencia transita, en p1·i-
iner lugar, a la del objeto percibido clen.otado (en el caso <le que lo 
haya) ; en segundo lugar, a la de las otras palabras que forman 
con ellB; la frase ·; y, en tercer lugar, a la ·de aquellas otras que con.s· 
tituyen los miembros de su ' 4familia'' lingüística, a las que están 
i·elacionadas con ella por raz,ones de sinonimia, equivalencia, opo· 
sición, similitud, etc. Como se ha sugerido anteriormente, en el· 
apartado segu11do de· este artículo, .se desecha que el se·ntido con- . 
sista en un contenido ideal vinculado a ca.da -palabra. De todos 
modos, sea la que se quiera la solución que se adopte · con respecto 
a este proble1na, se puede insistir ei1 que el f enóme120 del lenguaje 
se manifiesta co.mo una tran·sición desde la palabra qi1e de11ota a la 
prese11cia del objeto denotado y a la de los vocablos cor1notados 
por las razones qu1e se han adu~ido en segundo y terce1~ lugar unas. 
líneas_ más arriba. La palabra ''álamo'' tiene sentido po1~que denota · 
una clase de objetos perc·eptibles y 1Jercibidos, porque connota a 
otros vocablos con los que eventualmente f arma Í1'ases o con los 
que pt1ede formar innumerables locuciones porqu,e_ hay u.na c0ne .. . 
xión regular entre s11s respectiv,os usos. Así es posible decii· con 
sentido que ''el álamo es un árhol esbelto'' porqu.e el vocablo '~ála­
mo'' connota el de '"árbol'' como géne1·0 que le, incluye _en su e:x· 
tensión, el de ''.esbelto'' como d,enotativ.o de una l?rop.iedad que apa· 
i~ece en los objetos i·eferidos. Y, sin necesidad de forma1· frases, el 
término ''álamo'' tiene sentido p·orqtte r.emite, segítn f o-rmas ·distin· 
t ] f'• i"d · d a los t·e·'-rm1·no·.s· ''c·h·· .opo''. ''r·am. a.'', ''·t:1·"er»ra. ?', ''p· a"J •. ·ª· as r1e a:_1n . a ·: , . , _ ~· 
'' et · ros , · .. e~ 
Se·guimos dando de lado .el p:roblema de los vo.cablos que no 
denota11 algo empíi"ico, sugirien,clo ta11 sólo, de acuerdo con lo a11tes 
·alt1dido ·al final del apartaclo terc·ero, que carecen de de11ota:ció.n 
·objetiva, pe1~0 qtte la sim.ulan, éle modo q·ue la palabra .P'as.a por· ser 
el objeto denotaclo. Por tanto, su sentido radica.rá .sólo en su con~ 
notación de aquellos vocablos que c11mp1an las condiciones· segunda. 
y ~er .. cera arrib·a apuntada.a. · 
Ahora bien, lo funda.mental es que las cot1e~íones. verbales entre 
los vocablos poseedores de denotación empírica in.mediata suponen 
·una. conexión congruente por parte de los .objetos denotados. La 
sem·ejanza entre los álam.os, los ehopos .Y los olm·os permitf? que . se 
·us:e los términos cor:resp,ondientes par·a expres'.ar la afinidad de su 
presencia. La coincidencia del vie.n.to, del suelo y del árbel ·p,errnite 
expr·esar en determinada frase q·ue '~el álamo · se ele.va sobr.e un te· 
rr~110 húmedo'' o que ''vibra agitado por ·el viento'''. 'Dicho de· otra 
forma: La formulació11 verbal asume o hace suya la refetencia que 
existe por p·arte de la pr·esencia de los objetos IJ.ercibid·os. La. pre-
sencia de un objeto· remite a la ele a.quello·s otros q·ue f 'o.rman con 
él d·eter1ninadas situttciones,. conju·nto.s- domin.ados por una cierta 
r·egularidad. L·os ·ála.mos que percibimos remiten .al ter:ren·o en qtl'e 
.se .asientar1, al cielo ·en que· se proyectan o al viento que los mueve, 
a los otros árboles que posee11 una estructur.a similar, Hay un·a 
transición entre s.us. p·resen·cias que es .semejante a la tra·nsició·n 
que s.e opera entre los co·r.respondientes vocablos. decidiendo su co11· 
notación, o entre éstos y los o:bje~~s que ·denotan. Gracias .a todo 
e,ste movimiento referencial se constituye el sentido lingüís~ico .: El 
que. }Joseen las palabras p,o·r· su re;fer.eneia connotadora o denotadora 
se ft1n.de c-on la significación que poseen los o.bjetos percibido·s que 
trazan entre sí un.a tr.ama significativa constituida por la ·transici.6n 
de sus respectivas presencias. ·Se podría decir que el lengua.Je de-
notador de situa·cio.nes concretas percibidas recorta el campo ele sig-
nificacione.s q.ue ellas poseen, enm·arcándo1las e:n la estructura ·de .la 
frase y en el sistema de connotaciones qu·e se eleva so'bre 1a deno· 
tación básica. Y, como todo marco, la frase agrega a la estructuJ;a 
-significativa de la situación expresa.da, la que ·p.oseen las p.alabras 
qt1e., como signos. lingüfs-tic·os org-anizados dentro el.e un lenguaje, 
po:seen ·su pec.uliar ar:quitectura re:f erencial .. Es decir, las palabras 
poseen urra regularidad sintáctica ·pe.c.uliar· de su uso ·como. signos. 
Y posee·n .ademá.s el s.e:ntido ·deparado p·o.r, su connotación de térmi· 
lQ 
nos que den·otan entida,eles (p~·esuntas o auténticas) que no son 
perce1Jtibles, es decir, de términos c1ue e·arece11 de. denotación inme-
diata y que sólo tienen se·ntido vinculándose en definitiva eon aque· 
.llos que hacen r.ef erencia a objetos emp·íricos. 
Por tanto, no se su·giere que el sentido verbal sea estrictamente 
i·eductible a la significación que poseen los objetos percibid.os. D.es-
de un comie11zo se . ha admitido que· hay· formas de lenguaje _ que 
trascienden lo perceptible. Hemos soslayado su estudio en estas pá-
ginas pero, admitien~clo su existencia, se admite también que el sen .. 
tido· poseído por el lenguaje sea más rico que la significació11 que 
te11ga11 lo.s objetos empíricos. En rigor, lo que im1Jorta subrayar es 
sólo que éstos ·poseen una signif ic·ación similar· al se11tido. que es J?ro· 
p.i,o de las p·alabra.s: Consiste en una referencia o transición q1te 
tiene lugar e11tte la presencia de los objetos que formar1 ur1a situa-
ción o un conjunto l"egular, afí11 a la transición d.e la presencia de 
.las palab·ras que f arman una frase o ·un.a familia lingiiística y a la 
tra11sición entre su presencia y la .de los objetos denota·clos. Esa 
afinidad es lo que pe1--mite que las percepcior1es llerie1i o cumplari ·· 
las expresio.nes qt1e se reíieran a ellas. En definitiva, esa. estructura 
referencial que hay entre los elementos de. 11na situación percibicla 
es lo ~rue I-lusserl apuntó. como ''sentido imp.letivo''. · 
De todo ello se desprencle que· no conviene exagerar la diferen-
cia que l1ay entre los signos naturales y el lenguaje . ]~s cierto que 
· las p·alahras poseen tiria peculiar a1~ticulación sintáctica; ~rue su re-
lación con el organismo que· las emite o graba las hace más dóciles 
a los pr·opósitos comunicativos. Pero los sig;nos naturales tienen en 
comun con ellas la misma índo.le ·referencial. El l1umo significa 
fuego po1:que la presencia de tino y ot1"0 está de tal suerte vincula-da 
que hay una transición espontánea de 11na a otJ·a. Lo mismo q,ue la 
·palab.ra. ''Sol'' h"ansita h·acia el astro (jUe contemplamos o hacia 
las palabras ''estrella'', ''luz·'', ''e.alar'', etc_, q·ue fo1~man con ella una 
familia lingüística. 
Ahora bien, todo esto e:rplica el f11ncionamiento de los- sincate-
goremáti.cos .. Tradicionalmente se ha -dich0 qu,e son términos de en-
la<le, que poseen sentido po1~que asocian otros vocablos poseedores 
ele significación autónoma. ''Y''. carec·e de significació·n pro.pia si no 
se usa enlazando ''rocas y árboles'·', con-lo cual viene a significar 
qt1e ·hay una agrupación de unos y otros, que foxman parte corijun· 
tamente de t1na determiñada sitt1ación o que son elementos asocia-
bles poi· poseer -algun.os . caracteres afines. Pero, si la f1~:ase asume 
la significación objetiva de lo ¡Je1,cibido, -ello quiere decir que el 
sincatego1~emático '·'y'' está expresanclo el vínculo refer.encial que 
hay enu·e á1'holes y I'ocas cuando fo1man parte de un determinado 
paisaje. Es decir, la transición positiva qu.e se da en.!re unos y otros, 
·haciéndolos .mutuamente significativos, es la que queda incorpora-
da al sentido de la conjunción ··''y''. En rigor, si ésta significa enlace 
positivo, no es el qué hay entre las . palabras ''.ár]Joles'·' y ''rocas'', 
sino er1tre los re.s:pectivos obj.etos. P'odríamos deoir, por tanto, que 
las ''objetividades categoriales'' que cor1~esponden a los si11catego-
rernáticos, co11sisten en los nexos significativos que hay en entr~ los 
objeto·s mismos, e.n tanto c1ue su pr.esencia co11stituye una ·co11tinµa 
serie de mutuas tl'ansicior1es, por las que cada objeto remite a los 
q,ue forman parte de su misma situació11 o a los que de algún modo 
le son afines. Los obj.~tos i10 const~tuyen nunca un campo de enti-
dades estáticas. 'Bien por su ... pro.pio dinamis1no o porque en ellos 
se ha proyectado la iniciativa que los p·resencia desde los dispositi· 
vos humanos perceptores o desde_ las formas de· conducta (inclu-
yendo. la verbal) que los constituye en obj.etos de una determinada 
praxis, poseen una est1~uctt1ra esencialmente dinámica qt1e se mani-
fiesta en forma de transición de su.s respectivas p1·esencias. La 1111· 
via remite al suelo porque. en él concluye su ·p.ropio ,mo.vimiento; 
p~ro las hojas del árbol hacen referencia a su tronco porque la 
mirada que los_ reco1·re pasa de una a on·o. De un mod.o u otro, los 
sincategoremáticos que expresan la ,relación entre la lluvia y ·el te .. 
rreno q11e moja ('' el suelo está mojado por la lluvia'') o los ,que 
expresa·n la relación entre el tronco y el ramaje ('~las ramas se 
elevan J?Oco sobre el tronco'') asumen la estrt1ct.ura sig,nificativa que 
}Jo.seen es·o.s objetos en tanto que st1 }Jtese·n.cia traza líneas de refe· 
rencia o tránsito de unos a otros. 
5. ·Los si;ricategorerriáticos y la iñiciativa 1;.erbal 
' 
Todo esto se p1·esta a una fácil objeción. Antes se ha sugerido 
. .. .,. h. . d l J• q11e 11na m1sm·a srtua.c1011 o ;et1va pue. e ser ex1Jresa.c a mec11a11te · 
sincatego:remáticos opuestos: ''Hay árboles y rocas'', ''verás árbo-
les o rocas''. Un mismo estado de cosas puede dar lugar una gran 
v-ariedad de expresiones q11e utilizarán sincategoremáticos muy di-
versos, expresivos todos ellos de la .relación referencial que l1a y 
entre sus componentes objetivos .. Esto parecía favorecer la inte1~1Jre­
tación del sincategoremático según la cual carece de v·alor re.pr~i. 
sentativo y sólo expr.esa nexos que la mente o el lenguaj~ ir1stit11ye 
al enfrentarse con las cosas. ¿Cómo se concilia con nuestra tesis 
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<le qtte el sih.categoremático absorbe las estructm~as objetivas refe .. 
renciales que poseen los objetos al hacerse presentes ante una acti· 
vidad cognoscitiva o práctica en general? 
La respuesta puede ser facilitada por la distinción husserliana 
entre las objetividacles ante·1)redicativas y las que se constituyen en 
virtt1d del juicio.2'1 En_ definitiva aquéllas son las que poseen los 
objetos empíi·iqos y las segundas son las que constituyen la actividacl 
· verbal. N·o se trata d.e dos estratos que lJu.diera·n ·ser aislados nítida-
:- mente. En rigor toda estructura ante-predicativa o pre-lingüística se. 
nos da traspasada de . nexos ·verbales. Ahora bien, cuando distintas 
proposiciones recaen sobre una ip.isma situación empírica, ocurre 
· con :frect1encia que establecen diversos enlaces verbales expresa. 
dos con distintos sincategoremáticos, que suponen un m~smo nexo 
referencia básico pre-lingüístico. En el ejemplo anterior los árbo-
les y las rocas poseen una significación :fundamental en tanto que 
la presencia ·ae unos remite a la de otros como objetos integrante.5 
ele una mism.a situación. Hay una objetividad pre~categorial o pre-
lingüística que consiste' en una ·vecind.ad p.resenciada de ambos ob-
jetos, a la vez que un·a distinción de ·sus xespe.ctivas entidades--e11 -
una situación básica .de ro·cas que .forman el ter.reno sobre el qu.e 
se 1elevan los árboles~ La objetividad pre-lingüística posee una <]i .. 
versidad de ne.xos refe1·enciales que, pór decirlo así, se entrecruzan 
y amalgaman ha~iendo significativ·os a los objeto·s que integran una. 
1 
situación. El lenguaje selecciona y destaca algunos de esos ·vínculog 
I"eferenciales de actlerdo con el contexto deparado por el discurso 
qentro del cual se e11cuentra cada frase y, en definitiva, según 
, la forma· d,e conducta que en cacla caso presid~e la ac~ividad del 
hombre que decide la p1·esencia o]Jjetiva de ese conjunto. En el caso 
ele ''hay árboles y rocas'' la frase . se hallaba dentro de una con .. · 
clucta q11e realizaba un recuento de los objetos que hab..ía a la vista; 
el. sincategoremático ''y'' expresah·a dentro de esa iniciativa des· 
cri}Jtiva la co .. 1Jresencia de ambos ti1)os. de objetos. En c·amhio '·'ve-
rás ár])oles o i~ocas'' es una frase q11e se encuentra dentro ·de un 
· cliscurso c¡ue pre ... encle distinguir los objetos del paisaje, conduci1 
la condttcta 11acia linos de ellos, excluyendo los otros; el sincate .. 
goremático ''o'' ex1Jresaba la misma co-presencia de todos ellos, pero 
a justándose a un designio diferenciador . 
• 
Po1" consiguie11te, habría que l1acer un análisis de los sincate .. 
2* Cfr. es1)ecial1nente Erja}irung und U rteil. (Hambttrg, Claassen ·ver· 
lag, 19641). 
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goremáticos ye11do más allá de l·as simples reglas de uso que se 
manifiestan en sus enlac.es sir1tácticos. Una fenomenología del len-
gMaje no puecle contentarse con un examen del plano puramente 
verbal. Cuanto menos, si se tra~a de un lenguaje expresivo de si-
tuaciones concretas del mundo percibido., tiene que rebasarlo, seña-
lando las objetividades pre-lingüísticas; los nexos que constituyen la 
sigr1ificación primarj.a de los objetos percibidos y. qt1e· son el. fun .. 
da:me~to de aquellos otros que deciden las reglas de juego sintácti .. 
cas,. los compromisos ontológicos propios de cada lenguaje ex1Jre-
sados }JO.r s11s sin·categoremáticos. 
Esta es una tarea ineludible en toda filosofía del l.enguaje, si 
110 se quiere hacer ele éste un ámbito fantasmal de entidarles, flo-
tantes sob1·e la realidad, de hipóstasis verbales que, en virtud de unas 
po~.en·cias miste1·iosas .albergadas en el s.eno de una mente no menos 
extraña, pretenden constituir un ''munclo'' lingüístico con una asom ... 
brosa arbitrariedad. Es preciso indagar qué es la realidad habla .. 
fla, c.ómo c.onstit1rye el cam.p.o en el que. se ejer~e la iniciativa hu ... 
mana, en la que la actividad ve1 .. bal es sólo t1n momento de una 
praxis mucho más compleja, cuáles s·on las lí11eas que sigue el di-
namismo de esa praxis pres·encia1id.o los objetos y decidie.ndo su ín-
<.lole liablada a teno1" de motivaciones más general·es. Pero a sabien .. 
tlas d.e qt1e esa iniciativa cuenta con los cauces que le depara la 
realidad percibida, que es de suyo significativa po1· sus propios ne-
xos referenciales. Si no s~ plantea desde esta perspectiva, el análi-
sis del lenguaje conduce a actitudes escépticas, desentendidas del 
p1·oblemas de la eficacia clel lenguaje para expresar algo·; o a pos-
tt(ras en el fonclo mfsticas (1J.or mt1cho que alardee.n de rigor críti-
co), que atribuyen a la mente extrañas aptitudes innatas para crear 
_ un mundo lingüístico ciue decide sus propias leyes en virtud de una 
misteriosa espontaneidad generativa. 
Todo esto ha podido ser abordado por la Filosofía analítica de 
un mod.o satisfactorio. De hecho ha sido avistado po,r alg·uno de 
su·s representantes, co1no Strawson y Austin.. Sin emba1"go, paI·ece 
como si les hu.hiera restado fuerzas para h.acerlo plenamente la 
tendencia de las Escuela·s de Oxf ord y Cambridge a encerrarse en 
un estudio del lengt1aje mismo, sin salirse de sus }Jroblemas estrjc-
tamente lingüísticos; eliminando, por ta11to, los concernier1tes ~ la 
rea1idad percibicla de que se habla y _a la praxis que, cualesquiera 
qt1e sean su.s modalidac1es, discurre siempre en un medio verbal. 
Por ello se pt1ede esperar que .la Filosofía del lenguaje de orie·nta· 
ción fenomenológica, más atenta a los problemas que concier11en· a 
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la constitución de lo objetivo, de las ''cosas mismas'' qt1e se e~hiben 
fenoménicamel).te, alentada por un:a tradición que ha destacado ·1a 
importancia de la actividad de la mente o de la existencia huma11a 
para la. articulación significativa del mund.o en el que se proyectE\ 
su praxis, sea la que se consagre a su dilucidación. 
Universidad de Valencia 
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